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Il centro prima delle mine tedesche



Foto aerea del centro prima delle mine 

tedesche



Borgo S. Jacopo prima delle mine tedesche



Borgo S. Jacopo prima delle mine tedesche



Borgo S. Jacopo prima delle mine tedesche



Fronte stradale di Por S.Maria e L.no 

Acciaiuoli prima delle mine tedesche



Fronte stradale di Borgo San Jacopo prima delle 

mine tedesche



Fronte stradale di via Guicciardini prima delle 

mine tedesche



Via Guicciardini prima delle mine tedesche



Por S.Maria prima delle mine tedesche



4 agosto 1944. 

“Nella notte fra il 3 ed il 4 agosto, ad un tratto, all’assordante

tambureggiare delle batterie situate sulle colline di Firenze, agli ululati

delle bombarde tedesche postate in piazza Vittorio Emanuela, a due

passi dal nostro Comando, si aggiunsero i boati enormi e vicini degli

scoppi delle mine. Fumo, polvere, scaglie di pietra e di calcina

invasero di colpo le stanze, irrompendo attraverso le persiane chiuse

sulla strada. Fu un sol grido: Fanno saltare i ponti!

Corremmo sulle scale, fin sul tetto del palazzo, e usciti dall’abbaino

non potemmo veder nulla. Nell’odore acuto del tritolo, in un coro

infernale di pazze grida che salivano dai fabbricati nascosti ripieni di

gente, ci avvolse un denso pulviscolo grigiastro, come una nebbia di

sabbia. Non era possibile vedere a un metro di distanza…D’un tratto,

un balenare rossastro e vasto nella caligine, accompagnato da un

nuovo boato, da una scossa violenta come di terremoto sussultorio, e

da un fortissimo spostamento d’aria, squarciò la bigia pesante cortina

verso il sud ovest. Probabilmente, pensai meccanico, è il ponte a

Santa Trinita che salta”.

(Ragghianti C. L.).



4 agosto 1944

“Tutta la notte durò lo scempio. Vicinissimo a noi, strada per strada,

casa per casa, meticolosamente. Por Santa Maria veniva minata e

distrutta. Il giorno dopo – nessuno dormì - alle prime luci dell’alba, fra

l’ancor densa caligine grigia stracciata dalle lame di brezza matutina,

vedemmo fumare alto nella zona verso il Ponte Vecchio.

Sui tetti, nei cortili, nelle strade, in Piazza del Duomo, in Piazza

Vittorio Emanuele, eran grondati sassi, legname, calcina, ferri, vetri,

imposte, pezzi di mobili, utensili domestici, mille e mille frantumi di

vita distrutta, che posavano strani e indecenti come gli scalzi cadaveri

degli uomini passati per le armi in Piazza Vittorio, e accasciatisi nei

rigagnoli come mucchi senza dignità.

Passavano e ripassavano, col rumore barbaramente vittorioso dei

cingoli, carri armati tedeschi, sparando contro le finestre mute.

Il sacrificio di Firenze era consumato”

(Ragghianti C. L).



4 agosto 1944

Il ponte più antico di Firenze…che costituiva uno dei complessi

paesistici più noti al mondo, sopravviveva in gran parte, solo, in

mezzo ad un ampio vuoto, a compensare la distruzione di 367

botteghe, di 71 laboratori artigiani e di 123 edifici (con 386 abitazioni)

fra i quali una diecina di torri medievali ed una ventina di palazzi di

notevole architettura e di grande valore storico…Ci furono molti a

Firenze che, non a torto, pensarono che, per quel che era costato,

tanto quasi valeva aver perduto il Ponte Vecchio…”

(E. Detti)



I ruderi del Ponte alle Grazie



La nuova visuale della Cupola dal Ponte Vecchio



Macerie



Foto aerea delle aree distrutte



Foto aerea delle aree distrutte: Borgo S.Jacopo



Foto aerea delle aree distrutte



Foto aerea delle aree distrutte: Por S.Maria



La distruzione in Borgo S.Jacopo



La distruzione in via de’ Bardi



La distruzione in via Guicciardini



Ruderi



Ruderi



L.No Acciaiuoli



Torri superstiti



La nuova visuale del Palagio di Parte Guelfa



Dal Ponte Vecchio



Dal Ponte Vecchio



Santo Stefano



Santo Stefano puntellata



La ricostruzione

“Già subito dopo il passaggio del fronte, una commissione formata

dal Comitato Toscano di Liberazione, e chiamata appunto “delle

macerie”, aveva posto il problema di quello che si doveva conservare

e quello che si doveva abbattere in ordine ad un criterio di

ricostruzione. La commissione aiutata da volontari studenti ed operai,

oltre a raccogliere i resti e i beni che…potevano recuperarsi dalle

macerie, tentò senza riuscirvi di salvare sull’angolo di via de’ Bardi la

bella torre di Parte Guelfa, che sosteneva il corridoio vasariano.

Fortemente lesionata, ma stabile, venne abbattuta manu militari dagli

alleati per ragioni di sicurezza e per facilitare il ripristino

dell’acquedotto”

(E.Detti)



Le istruzioni ministeriali: alcuni estratti



Le istruzioni ministeriali: alcuni estratti



Il Bando di concorso per la ricostruzione



La pubblicazione del Collegio degli Ingegneri



I perimetri del bando



Il dibattito: B.Berenson, 14 marzo 1945

“Pittoresco” è un termine che va riferito a ciò che l’uomo costruisce 

per un impulso instintivo, come l’ape costruisce l’alveare, l’uccello il 

nido, il castoro la diga. Se avviene che un agglomerato di edifici 

messi insieme senza alcun intento architettonico acquisti, quando è 

visto da vicino, un’armonia tutta sua, o che adorni il declivio di una 

collina vista a media distanza, o che arricchisca una curva 

all’orizzonte, noi lo designiamo (se stiamo attenti alle parole) non 

bello ma pittoresco”.



Il dibattito: B.Berenson, 14 marzo 1945

“Dobbiamo decidere se vogliamo restaurare o adibire il terreno a

nuove costruzioni. Nell’ultimo caso non c’è niente da dire se non che

costerebbe meno di lasciare le rovine al loro avvenire romantico e

trasferire il centro della città dall’Arno alla pianura. Se invece noi

amiamo Firenze come un organismo storico che si è tramandato

attraverso i secoli, come una configurazione di forme e profili che è

rimasta singolarmente intatta nonostante le trasformazioni a cui sono

soggette le dimore degli uomini, allora essi vanno ricostruiti al modo

che fu detto del Campanile di San Marco, dove erano e come erano”.



Il dibattito: B.Berenson, 14 marzo 1945

“Si può avanzare l’obiezione che restaurare un complesso come la

Firenze di Por Santa Maria e di ciò che giaceva tra il Ponte Vecchio e

il Ponte Santa Trinita, non è un problema così semplice come la

ricostruzione del campanile veneziano. Quest’ultimo presentava un

problema ultra-nazionale di ricostruzione architettonica, l’altro invece

è il problema di riprodurre il pittoresco, di usare la pietra, il legno, il

ferro, la calcina e l’imbiancatura per dipingere su grandezza naturale

quadri come quelli di Francesco Guardi. Pure se lo si vuol fare si può.

C’è una quantità di disegni, stampe, incisioni, fotografie, acquerelli ed

altri documenti visivi che possono servire allo scopo. Tutto ciò che si

richiede è la buona volontà, la ferma decisione di eseguirlo”.



Il dibattito: R.Bianchi Bandinelli, 15 aprile1945
(Direttore Generale delle Antichità e Belle Arti a Roma dal 1945 al 1947)

“In un mio articolo, buttato giù quando le rovine di Por Santa Maria

erano ancora fumanti, scrissi in tesi generale per tutte le città italiane

danneggiate: I pericoli sono due: il primo, che si ricostruiscano le

nostre città indiscriminatamente in vetro-cemento; il secondo, che si

vogliano ripristinare come erano ricostruendole sulle fotografie e sui

calchi. Dei due pericoli denunziamo subito come il più grave il

secondo…Perché come è vero che il pittoresco è ciò “che l’uomo

costruisce per impulso istintivo”, che nasce e si compone nel corso

degli anni casualmente e “senza alcun preordinato intento

architettonico”, estremamente falso sarebbe il ricostruire a freddo, a

tavolino, questo organismo vivente, che si era formato con lento moto

spontaneo.Ne verrebbe fuori qualcosa di altrettanto orridamente

morto delle figure di cera che imitano il vero…”



Il dibattito: R.Bianchi Bandinelli, 15 aprile1945

“Ogni ripristino è condannabile come ripugnante all’estetica, perché

imitazioni di posizioni spirituali irripetibili, oltre che, come ogni falso,

contrario al senso morale…Noi italiani ci rifiutiamo di non essere altro

che i custodi di un museo, i guardiani di una mummia, e

rivendichiamo il diritto di vivere entro città vive, entro città che

seguono l’evolversi della nostra vita, le vicende della nostra storia,

elevate o misere che esse siano,purché sincere, purché spoglie di

ogni residuo di retorica,libere da ogni fumoso ciarpame dannunziano;

perché vogliamo essere, finalmente, un popolo tra gli altri popoli, che

dalla presente miseria, dalla presente infelicità e umiliazione,riprenda

liberamente la strada della propria sorte europea”.



Il dibattito: C.L.Ragghianti

“L’architettura e l’urbanistica medievali non erano inferiori (come

volgarmente si crede) a quelle di altre epoche storiche: esse risolsero

infatti problemi che si ripresentano oggi quasi allo stesso modo alla

coscienza moderna. La tortuosità delle strade, la loro strettezza,lo

sviluppo interno dei fabbricati (con cortili, logge, giardini ecc.), la

molteplicità e la tangenza delle visuali, rispondevano a criteri

rigorosamente intenzionali, non erano il frutto di un casuale

agglomerato “pittoresco”; interpretavano spesso profondamente le

esigenze di un tipo di vita sociale, la funzione di un quartiere o di una

città…

La forma architettonica più rispondente all’antica e distrutta sarebbe

quella che ne riprendesse dall’interno, da tutti i suoi intimi motivi,

l’ispirazione. Non quella che presumesse di riprodurre, ma quella che

veracemente intendesse…

Vecchio e nuovo possono coesistere, ma a condizione che vi sia tra

loro una profonda connessione interna, che è realizzata pur nella

perfetta e assoluta autonomia formale delle nuove architetture”.



Istruzioni comunali per il concorso

“I concorrenti nei loro studi dovranno sempre tener presente la

preoccupazione…di non recare offesa a quelli che sono i caratteri

urbanistici della città medievale; caratteri che proprio in quella zona

distrutta attorno al Ponte Vecchio e nella immediata vicinanza di

nuclei di singolare importanza, quali gli Uffizi e Piazza della Signoria

da un lato e Piazza Pitti dall’altro, si manifestano con tanta evidenza.

Il Comune raccomanda inoltre che nei progetti siano limitate e ridotte

al minimo le demolizioni, siano escluse le contraffazioni di antichi stili,

e sia previsto l’impiego di buoni materiali di uso prevalente

nell’edilizia cittadina. Accettando poi le richieste della Soprintendenza

ai Monumenti, esige che siano rispettati i monumenti indicati nella

pianta allegata al cui restauro provvederà la stessa Soprintendenza e

sia mantenuto, possibilmente nella sua sede originale, il Corridoio

Vasariano tra la galleria degli Uffizi e il palazzo Pitti, ora parzialmente

distrutto”.



L’esito del concorso

Vennero presentati al comune 22 progetti. Tre furono classificati primi

a pari merito e due come secondi. Si trattava nell’ordine dei gruppi

“Città sul fiume” (Detti, Gizdulich, Pagnini e Santi), “David 46” (Rossi,

Tonelli) e “I Ciompi” ( Bartoli, Gamberini, Focacci), collocati al primo

posto; “Firenze sul fiume” (Gori, Ricci, Savioli e Brizzi) e “Santa

Felicita” (Doni, Dori, Morozzi, Pastorini e Pellegrini) al secondo.

Viste le numerose analogie tra i progetti premiati, nell’aprile del ’47

la commissione giudicatrice, composta di trenta membri, propose di

affidare la redazione del piano di ricostruzione definitivo ai

componenti di tutti e cinque i gruppi selezionati, i quali avrebbero

dovuto lavorare in equipe, seguendo le direttive della commissione

stessa.



Le istruzioni comunali per il Piano definitivo

“I problemi della grande viabilità di transito e di penetrazione devono

essere risolti del tutto al di fuori della zona centrale storica di Firenze,

la quale deve solo sopportare il peso della viabilità locale”. In questo

modo si rigettavano le proposte di nuovi sventramenti come quella

avanzata da “I Ciompi”.

La relazione della commissione forniva poi indicazioni di metodo

analoghe a quelle ministeriali: “In condizione di ambiente così

drammatiche e varie sarebbe pericolosa ogni indulgenza, sia al

cosiddetto pittoresco che creasse ulteriori e fitte diversità episodiche

con l’effetto di posticce scenografiche, sia all’intrusione violenta di

massicci blocchi di fabbricati che ripetesse l’errore della piazza

Vittorio Emanuele e delle sue adiacenze. Mentre una vigile sensibilità

per l’andamento delle strade, per l’impostazione stessa del problema

viario, per la disposizione dei volumi edilizi, per la determinazione dei

loro profili in connessione ai suesposti dati ambientali, potrà

urbanisticamente risolvere le difficoltà certamente notevoli, e ridare al

centro di Firenze, insieme con la sua antica funzione, un volto

rispondente e degno”.



Il Ministero

Frattanto si muoveva anche il Ministero il quale includeva Firenze

nell’elenco dei comuni obbligati a formare un piano di ricostruzione e

con il decreto del 5 agosto 1947 delimitava le aree di intervento alle

sole effettivamente distrutte attorno al Ponte Vecchio. I confini del

piano predisposti dal comune venivano così notevolmente ridotti. In

particolare se ne escludevano gli isolati compresi tra via de’ Velluti,

via Maggio, piazza Frescobaldi e borgo San Jacopo i quali, in effetti,

non erano stati danneggiati. Si eliminava così ogni ipotesi di nuovi

interventi di demolizione con il criterio del risanamento urbano. La

riduzione del perimetro fu determinante per salvare una delle zone

ancora integre dell’Oltrarno storico, facendo mancare lo strumento

giuridico per il completamento della nuova strada parallela a borgo

San Jacopo.



I contenuti del Piano

“Si previdero alcuni ragionati allargamenti stradali, con tracciati non

rigidi. Le connessioni con le parti restanti furono in genere risolte con

piccole piazze che potessero servire di stacco fra il vecchio e il nuovo

tessuto. Il carattere chiuso e lacustre sul fiume venne mantenuto con

la previsione di volumi edilizi a sbalzo sull’Arno, dalla parte di via de’

Bardi e di Borgo San Jacopo. La traduzione urbanistica del carattere

commerciale e artigianale delle principali direttrici venne organizzata

in Por Santa Maria con portici e gallerie commerciali al primo piano, e

con altri passaggi pedonali porticati lungo l’Arno, sul retro degli edifici

di via de’ Bardi e borgo San Jacopo…

Venne prevista una strada che partendo da via Guicciardini potesse

facilitare il traffico verso piazza Frescobaldi, introducendo a una

successiva – necessaria seppur cauta – operazione di risanamento

nell’area interna fra via Guicciardini e via Maggio. Una novità era

costituita da un’apertura visuale e da un’introduzione a Boboli da

Santa Maria sopr’Arno, connessa anche con la previsione di un

ascensore per il soprastante Forte militare di Belvedere, da

riguadagnarsi all’uso della città”.



Il Piano di Ricostruzione con la nuova strada 

verso piazza Frescobaldi



Il Piano di Ricostruzione con particelle catastali



Il Piano di Ricostruzione: disciplina dei suoli



Il Piano di Ricostruzione: profili regolatori a sud 

dell’Arno



Il Piano di Ricostruzione: profili regolatori a 

norddell’Arno



Il Piano di Ricostruzione: galleria pedonale in Por 

S.Maria



Il Piano di Ricostruzione: galleria pedonale in Por 

S.Maria, sezioni



Il Piano di Ricostruzione: controllo delle visuali 

verso il Palagio di Parte Guelfa



L’approvazione del Piano in Consiglio Comunale, 

4 maggio 1948

Il Piano fu presentato ufficialmente nella seduta del Consiglio

Comunale del 4 maggio 1948 e fu ampiamente dibattuto, fra

polemiche roventi, che riflettevano quelle già ospitate sulla stampa

cittadina.

“Ci pensate, le nostre vecchie, belle sane torri che si sarebbe costretti

a vedere come dei vecchi leoni addomesticati attraversate da questa

strada pensile!“ (Catelnuovo Tedesco)

“Sono contrario ai lungarnini, perché non ce li vedo, perché ci

potrebbero portare fuori dalla nostra strada. Circa la galleria

pedonale…è morta prima che se ne abbia un’idea. Se volete, si

potrebbe affermare che la galleria è un tema pericoloso col quale si

possono falsare le caratteristiche dell’arte fiorentina” (assessore

Tincolini)



L’approvazione del Piano in Consiglio Comunale, 

4 maggio 1948

“Il progetto più sobrio di così non potrebbe essere e sobrio nel senso

che non è per nulla innovativo. C’è una innovazione sola, forse, ed

è di là d’Arno. Però il progetto ripete le linee caratteristiche medievali

della città in quella zona. Ho l’impressione che, tranne per il problema

della strada sopraelevata, ci sia quasi l’unanimità, ed io vorrei che ci

fosse questa unanimità perché questo può servire ad accelerare la

realizzazione del progetto…Per questo io propongo che il progetto

venga accettato così com’è tranne che per la strada pensile e i

lungarnini, e queste limitazioni accetto per quello spirito di

conciliazione che ho sempre avuto nell’interpretare gli interessi di

tutti, pur riconoscendo, e la riconosco in pieno, la bontà e la felicità

dell’idea” (Assessore Musco)



L’approvazione del Piano in Consiglio Comunale, 

4 maggio 1948

“Nel 1948 il Consiglio Comunale approvò, di tutto il piano, soltanto la

parte per la destra dell’Arno, sminuita per giunta dei passaggi e delle

gallerie pedonali di via Por Santa Maria e del lungarno Acciaiuoli.

Sparirono le prescrizioni sull’uso dei piani a destinazione

commerciale e artigianale…In più il Consiglio superiore delle arti

impose modifiche sulla parte sinistra, spostando il raccordo fra via

Guicciardini e piazza Frescobaldi, abolendo i passaggi sull’Arno e

indicando che le altezze e le volumetrie lungo il fiume dovessero

seguire quelle preesistenti…L’edificio della Borsa Merci davanti al

palazzo di Parte Guelfa, per il quale era stata configurata una

piazzetta, ebbe un’altezza quasi doppia di quella prevista dal piano”.

(E.Detti)



L’approvazione del Piano da parte del Ministero: 

30 marzo 1949

Per la riva destra il piano veniva sostanzialmente approvato, pur con

richiesta di modifiche di lieve entità, fra le quali l’eliminazione di un

portico previsto fra via Por Santa Maria e via delle Terme, di fronte al

Mercato Nuovo “perché in contrasto con il carattere edilizio

dell’ambiente”, e la chiusura della piazzetta sul lungarno Acciaiuoli

mediante un arcone sormontato da un piano dell’edificio. Più

significativa e rilevante fu invece la decisione di accogliere

un’osservazione, nella quale si chiedeva una maggiore altezza per

l’edificio progettato di fronte al palazzo di Parte Guelfa.



L’approvazione del Piano da parte del Ministero: 

30 marzo 1949

Tutto l’Oltrarno fu stralciato dal decreto di approvazione, per essere

sottoposto ad un nuovo studio, secondo le indicazioni fornite dal

Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici e dal Consiglio Superiore di

Belle Arti. Secondo questi organi i volumi delle case sul fiume

avrebbero dovuto riproporre l’andamento di quelli preesistenti,

osservando, per quanto possibile “l’altimetria ed il frazionamento, gli

sporti su mensoloni, le sporgenze e le rientranze”; l’edificio in angolo

fra via dei Bardi e il Ponte Vecchio avrebbe dovuto lasciare

totalmente libera la torre dei Mannelli e saldarsi invece al ponte,

abolendo i passaggi coperti che nel piano conducevano ad una

terrazza sul fiume. Anche la piazzetta che, di fronte alle torri dei

Ramaglianti, si apriva sull’Arno, scoprendone le visuali, avrebbe

dovuto essere soppressa, ricollegando i nuovi edifici ai vecchi

“mediante un loggiato sormontato da un mezzanino”.



L’approvazione del Piano da parte del Ministero: 

30 marzo 1949

Il Ministero condivideva i motivi ed i criteri della nuova strada di

attraversamento est-ovest, anche per quanto atteneva alla possibilità

di risanamento che essa avrebbe offerto, per “la notevole e

relativamente economica bonifica ottenuta attraversando il quartiere

secondo un percorso di minor resistenza, per la poca importanza

degli edifici che con esso si verrebbe a demolire”; tuttavia il tracciato

e soprattutto l’imboccatura da via Guicciardini avrebbero dovuto

essere modificati, mediante uno spostamento verso via dei Bardi, a

nord di palazzo Firidolfi Pandolfini, da poco ricostruito dalla

Soprintendenza: “La soluzione si potrà trovare in un’arteria che, in

proseguimento di via de’ Bardi, passi a nord di Palazzo Firidolfi

Pandolfini, rasenti a sud la torre dei Ramaglianti e, liberando i fronti

meridionali delle antiche case ad angolo fra Borgo S.Jacopo e via

Ramaglianrti, sbocchi in via Maggio in corrispondenza dell’attuale

sbocco di via dello Sprone. Tale soluzione potrà consentire di

progettare una piazzetta di adeguate ed armoniche proporzioni allo

sbocco del Ponte Vecchio, e di tracciare una parte del demolito Borgo

S.Jacopo secondo le linee preesistenti” (G.U. 16 aprile 1949 n.88).



L’inizio della Ricostruzione



Oggi



Oggi: l’imbocco della nuova strada da via 

de’Bardi



Oggi: via de’Bardi



Oggi: via de’Bardi



Oggi: Via Guicciardini - Borgo San Jacopo



Oggi: l’apertura sull’Arno da B.go San jacopo



Oggi: l’apertura sull’Arno da B.go San Jacopo



Oggi: Por Santa Maria lato galleria pedonale



Oggi: Por Santa Maria

por sm vs ponte



Oggi: la Borsa Merci da via Vacchereccia



Oggi: la Borsa Merci da via Por Santa Maria



Oggi: le case sul fiume dietro Borgo San Jacopo



Oggi: le case sul fiume dietro via dei Bardi



Ieri e oggi: le case sul fiume dietro Borgo San 

Jacopo


